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I .  
 
ei momenti più significativi, in cui pre-
cisa la novità della posizione critica, per 
chiarire i propri concetti Kant introduce alle 
volte tra parentesi il corrispondente termine 
latino in uso nella tradizione filosofica che 
l’ha preceduto, disseminando così quasi en 
passant degli indizi precisi che permettono di 
riprendere le fila dello sviluppo del suo pen-
siero segnandone la progressiva presa di di-
stanza dal passato. Questo avviene in modo 
significativo soprattutto nella Dialettica tra-
scendentale a proposito degli argomenti a fa-
vore dell’esistenza di Dio, quando il confron-
to con la metafisica tradizionale si fa più ser-
rato e decisivo, anche se lascia aperto il cam-
mino per una metafisica critica che sia consa-
pevole dei propri limiti e fornisca un valido 
sostegno agli sviluppi della ragion pratica. Il 
rimando rimane affidato all’indicazione del 
termine, senza alcun riferimento testuale pre-
ciso; e questo rende certamente interessante 
la ricerca di un possibile riscontro, nonostante 
l’esito si presenti fin dall’inizio alquanto pro-
blematico.  
Si prenda ad esempio il passo della sezione 
dedicata all’ideale trascendentale in cui Kant 
sottolinea la natura puramente concettuale del 
principio della determinazione completa:  
 
alle Verneinungen (welche doch die einzigen Prädi-
kate sind, wodurch sich alles andere vom realsten 
Wesen unterscheiden läßt,) sind bloße Einschrän-
kungen einer größeren und endlich der höchsten 
Realität, mithin setzen sie diese voraus, und sind dem 
Inhalte nach von ihr bloß abgeleitet. [...] Daher wird 
der bloß in der Vernunft befindliche Gegenstand ih-
res Ideals auch das Urwesen (ens originarium), sofern 
es keines über sich hat, das höchste Wesen (ens sum-
mum), und, sofern alles, als bedingt, unter ihm steht, 
das Wesen aller Wesen (ens entium) genannt. Alles 
dieses aber bedeutet nicht das objektive Verhältnis 
eines wirklichen Gegenstandes zu anderen Dingen, 
sondern der Idee zu Begriffen, und läßt uns wegen 
der Existenz eines Wesens von so ausnehmendem 
Vorzuge in völliger Unwissenheit (A578-579, B606-
607).  
 
Alla ricerca dei possibili rimandi, si può 
prendere avvio dal testo della Metaphysica di 
Alexander Gottlieb Baumgarten (AA XIV, 
XV, XVII), in cui si ritrovano alcuni ri-
scontri precisi, a partire dal ruolo svolto dalla 
negazione sulla scorta dell’adagio scolastico 
omnis determinatio negatio: ogni determinazi-
one (Bedingung) rinvia a un positivo da cui 
intende distinguersi, come limitazione di 
quella omnitudo realitatis alla quale Kant ave-
va poco prima fatto riferimento:  
 
Wenn also der durchgängigen Bestimmung in unse-
rer Vernunft ein transzendentales Substratum zum 
Grunde gelegt wird, welches gleichsam den ganzen 
Vorrat des Stoffes, daher alle möglichen Prädikate 
der Dinge genommen werden können, enthält, so ist 
dieses Substratum nichts anderes, als die Idee von ei-
nem All der Realität (omnitudo realitatis). Alle wah-
ren Verneinungen sind alsdann nichts als Schranken, 
welches sie nicht genannt werden könnten, wenn 
N 
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nicht das Unbeschränkte (das All) zum Grunde läge 
(A575-576, B603-604).  
 
Al di là della differenza di lessico e di stile, il 
testo di Baumgarten su questo punto appare 
quanto mai eloquente, proprio nel delineare il 
passaggio dai temi cari alla tradizione wol-
ffiana a quelli specifici presenti nel lessico 
kantiano:  
 
Omnes realitates sunt vere positiva, nec ulla negatio 
est realitas, §. 36. Ergo si vel maxime coniungantur in 
ente omnes, numquam ex iis orietur contradictio, §. 
13. Ergo omnes realitates sunt in ente compossibiles. 
Iam ens perfectissimum est entium realissimum, §. 
806. Ergo enti perfectissimo convenit omnitudo reali-
tatum, earumque, quae ullo in ente esse possunt, ma-
ximarum, §. 805, 190 (§ 807, p. 331).  
 
Il passaggio dal criterio della compossibilità a 
quello della determinazione completa appare 
chiaro dal confronto dei due passi, fino a 
giungere al perfetto calco terminologico, sia 
pure nella variante tra il singolare e il plurale 
del genitivo (realitatum-realitatis): si tratta 
pur sempre di quella omnitudo che Kant indi-
ca in tedesco con il termine All e che coniuga 
nella Critica nelle sue varie derivazioni, di-
stinguendo ad esempio, sempre nella Dialetti-
ca trascendentale, tra “Allgemeinheit (Univer-
salitas)” e “Allheit (Universitas) oder Totali-
tät der Bedingungen”. Di qui l’affermazione 
che solo l’Incondizionato (“das Unbedingte”) 
può rendere possibile la totalità delle condizio-
ni (A322, B379). Nel passo di Baumgarten ap-
pare inoltre chiara l’equivalenza tra ens perfec-
tissimum ed ens realissimum, legata a quell’in-
treccio tra il criterio della perfezione come 
compossibilità e la positività o realitas che la 
qualifica rispetto al semplice negativo. E qui, 
ancora una volta, il testo di Baumgarten può 
tornarci in aiuto per chiarire quell’espressione, 
“das höchste Wesen (ens summum)”, che ab-
biamo ritrovato poco sopra. Quando parla 
dell’eccellenza di Dio rinvia infatti al criterio 
della massima perfezione possibile:  
 
Ens alio perfectius est illo SUPERIUS. Deus est spiritus 
supremus, §. 889, 796, ENS SUPRAMUNDANUM, qua-
tenus maiorem perfectionem habet, quam totus ali-
quis mundus, isque vel optimus, §. 361, 843. Cumque 
plura entia perfectissima extra se posita sint impossi-
bilia, §. 846, deus est ens absolute summum (§ 925, p. 
378).  
 
Questa eccellenza di Dio come ens realis-
simum si ritroverà ancora una volta verso la 
fine della Dialettica trascendentale quando 
Kant indicherà appunto come risultati della 
teologia trascendentale l’affermazione di un 
“ens originarium, realissimum, ens entium” 
(A631, B659). Ma fin dall’inizio, a partire dal-
la sezione dedicata all’Ideale trascendentale, il 
ruolo del termine appare decisivo, se Kant lo 
indica una prima volta declinandolo al geniti-
vo (“der Begriff eines entis realissimi”, A576, 
B604) e lo riprende più avanti, sempre all’in-
terno del testo tedesco, nella sezione dedicata 
alla prova cosmologica (A605, B633; A607, 
B635; A608, B636). Il ruolo svolto dal termi-
ne latino viene confermato dall’uso più fre-
quente del suo calco tedesco, “allerrealste 
Wesen”, fin dalla prima edizione nella Dialet-
tica trascendentale (A583, B611; A596, B624; 
A603, B631; A605, B633; A607, B635; A608, 
B636; A619, B647; A640, B668), ripreso poi 
anche nell’Introduzione della seconda edizione 
della Critica (BXXXII).  
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Ma la presenza della tradizione wolffiana si 
può ritrovare fin dall’avvio delle considera-
zioni kantiane sull’Ideale trascendentale, in-
dicato appunto fin dal titolo della sezione co-
me Prototypon transcendentale. Nel testo tro-
viamo più di un rimando lessicale alla Meta-
physica di Baumgarten:  
 
Das Ideal ist ihr also das Urbild (prototypon) aller 
Dinge, welche insgesamt, als mangelhafte Kopien 
(ectypa), den Stoff zu ihrer Möglichkeit daher neh-
men, und indem sie demselben mehr oder weniger 
nahekommen, dennoch jederzeit unendlich weit dar-
an fehlen, es zu erreichen (A578, B606).  
 
Ancora una volta il tema della possibilità tor-
na a svolgere un ruolo decisivo, ma quel che 
più ci interessa è il riscontro terminologico, 
che si può ritrovare in Baumgarten là dove 
sviluppa alcuni dei “praedicata entis relativa”, 
e in particolare il senso della causa finale:  
 
EXEMPLAR* est, cui simile intenditur, et causa impul-
siva cum sit, §. 342, est causa, §. 307, quae exemplaris 
dicitur, eiusque causatum EXEMPLATUM** (ectypon, 
copia) vocatur. EXEMPLAR, quod non habet aliud, est 
ARCHETYPON*** (originale). Exemplar et exempla-
tum et coexemplaria connectuntur nexu eausali §. 
313, qui NEXUS EXEMPLARIS est (typicus)”.  
 
E in nota si precisano gli equivalenti in tede-
sco: “* das Muster. ** der Abdruck. *** das 
Urbild” (§ 346, p. 107).  
Se rispetto al testo kantiano possiamo nota-
re una variante nel termine Prototypon rispetto 
all’Archetypon presente in Baumgarten – an-
che se si tornerà a parlare nell’Appendice alla 
Dialettica trascendentale di intellectus arche-
typus (A695, B723) –, si può notare il riscon-
tro preciso per quanto riguarda il termine lati-
no, ricalcato ancora una volta sul greco, con 
cui si indicano le copie (ectypa), ma soprattut-
to si ritroverà di frequente l’uso di Urbild, che 
già Baumgarten indicava come equivalente di 
Archetypon. Lo si ritrova fin dall’inizio della 
Dialettica trascendentale quando si chiarisce la 
natura delle idee (A313, B370; A315, B372; 
A317, B374; A318, B374), per poi tornare nel 
capitolo dedicato all’Ideale della ragion pura 
(A569, B597; A570, B598) e nell’Appendice 
(A673, B701), oltre che nell’Architettonica 
all’interno della Dottrina trascendentale del 
metodo (A838, B866; A839, B867). Frequenti 
anche i derivati: Nachbild (A568, B596; A569, 
B597; A678, B706; A838, B866) e nachbilden 
(A766, B794; A836, B864). Sarebbe troppo 
ampio ripercorrere l’uso del termine Einbil-
dungskraft in Kant, in corrispondenza con le 
indicazioni di Baumgarten sul “PHANTASMA 
(imaginatio, visum, visio)” (§ 557, pp. 197-
198) e sulla Phantasia (§ 571, p. 203), indicati 
come corrispondenti in tedesco di Einbildung 
ed Einbildungskraft. Il rimando all’Urbild os-
sia, alla fin fine, all’Ideale trascendentale ap-
pare decisivo per la stessa scienza, che ha bi-
sogno di ritrovare un’unità superiore in grado 
di ricomprendere la molteplicità dell’espe-
rienza. In tal senso Kant non mancherà 
nell’Architettonica di servirsi del termine mo-
nogramma (A833, B861) per sottolineare il 
ruolo dello schema per lo sviluppo delle no-
stre conoscenze, in qualche modo riallaccian-
dosi a quegli ideali enciclopedici già espressi 
in passato da Comenius, in una linea di pen-
siero che Wolff stesso non aveva mancato di 
riprendere quando nella Psychologia empirica 
(§§ 138-172) aveva sviluppato il tema della fa-
cultas fingendi e del significatus hieroglyficus, in 
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grado di esprimere nella concretezza del se-
gno qualcosa che eccede il campo delle nostre 




ccanto al ruolo svolto dall’Ideale tra-
scendentale e dal concetto di ens realis-
simum, appare ugualmente decisivo in Kant, 
proprio per il suo collegamento con la tradi-
zione wolffiana, quello di ens necessarium, an-
che se il termine latino non compare nel testo 
della Critica e ritorna invece con frequenza 
l’equivalente tedesco das nothwendige Wesen, 
da considerarsi ormai d’uso comune. I due 
termini vengono alla fine strettamente colle-
gati nella prospettiva critica, come emerge dal 
rinvio alla prova ontologica che per Kant sa-
rebbe racchiuso nella stessa prova cosmologi-
ca. Al termine del capitolo, nella settima se-
zione, dedicata alla Critica di ogni teologia tra-
scendentale, i due termini sono accomunati 
come espressione appunto di quella teologia 
trascendentale alla quale si riconosce un ruolo 
importante, sia pure fondamentalmente nega-
tivo. Il concetto di un “essere necessario e re-
alissimo” (“eines nothwendigen und allerre-
alsten Wesens”, A640, B668) ci consente di 
evitare ogni forma di ateismo, deismo o an-
tropomorfismo, anche se non appare in grado 
di offrirci una teologia naturale, ossia una teo-
logia che ci consenta di parlare di una “som-
ma intelligenza” (“die höchste Intelligenz”), 
“mediante un concetto che essa deriva dalla 
natura (della nostra anima)” (A631, B659).  
Tra le righe si può forse rintracciare qui 
una lontana eco del sistema wolffiano, che 
appunto fin dal titolo del secondo volume 
della Theologia naturalis chiariva che inten-
deva appunto dimostrare l’esistenza e gli at-
tributi di Dio “ex notione entis perfectissimi 
et natura animae”. Al di là di tale suggestio-
ne, rimane comunque chiara la distanza tra 
Kant e Wolff: l’Essere Necessario di cui si 
parla nella Critica rimane nella cerchia della 
teologia trascendentale e proprio per questo 
si lega strettamente all’Ens realissimum su cui 
ci siamo finora soffermati. Ora proprio il mo-
do con cui Kant tratta del tema della necessi-
tà, in generale e nelle sue diverse specifica-
zioni, rinvia a specifiche problematiche già 
presenti nella tradizione wolffiana, in una 
trama di rinvii che qui è possibile solo indica-
re in modo sommario. Già in Wolff possiamo 
notare infatti un duplice livello: da una parte 
l’ontologia, dove la distinzione tra necessario 
e contingente si riallaccia alla tradizione sco-
lastica, coniugandone le diverse formulazioni; 
dall’altra il discorso su Dio, dove tale distin-
zione viene collegata in modo specifico 
all’argomentazione a posteriori, sviluppata 
appunto nel primo volume della Theologia 
naturalis. Allo stesso modo anche in Kant il 
tema della necessità riveste un ruolo impor-
tante già nell’impianto più generale della Cri-
tica e torna con forza in tutta la sua attualità 
nella Dialettica trascendentale, a partire dalla 
quarta antinomia fino alla trattazione della 
prova cosmologica. 
Fin dall’inizio, nel rivendicare la specificità 
del proprio intento critico, Kant sottolinea 
che si tratta pur sempre di superare il piano 
contingente dell’esperienza particolare per 
giungere a considerazioni di carattere neces-
sario; come si ricorda nella Prefazione alla se-
conda edizione, occorre che gli oggetti dati 
A 
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(gegebene Gegenstände) si regolino sui concet-
ti (Begriffe), “sui quali devono necessaria-
mente regolarsi” (“nach denen sich also alle 
Gegenstände der Erfahrung nothwendig 
richten [...] müssen”) (BXVII-XVIII). Si ri-
corda di seguito che vi sono anche “oggetti 
che sono semplicemente – ma necessariamen-
te – pensati dalla ragione” (“bloß durch Ver-
nunft und zwar nothwendig gedacht”), dei 
quali tuttavia non si può dare conoscenza, da-
to che “i tentativi per pensarli [denken] (per-
ché si devono [müssen] pure poter pensare)” 
non sono riusciti a fornirne un’esperienza de-
terminata (BXVIII). E poco oltre torna a sot-
tolineare la distinzione ricordando che ciò che 
ci spinge “necessariamente” (“nothwendig”) 
a oltrepassare i limiti (“die Grenze”) dell’es-
perienza è l’Incondizionato (“das Unbedin-
gte”),  
 
welches die Vernunft in den Dingen an sich selbst 
nothwendig und mit allem Recht zu allem Bedingten, 
und dadurch die Reihe der Bedingungen als vollen-
det verlangt (BXX). 
 
Il termine “nothwendig”, qui introdotto 
per lo più nella forma avverbiale, appare co-
munque collegato alle singole determinazioni 
(“Bedingungen”) dell’esperienza, rispetto alle 
quali l’Incondizionato (“das Unbedingte”), 
pur “necessariamente” pensato, rischia di ri-
manere, come dirà alle volte Kant, solo 
un’Idea. Il collegamento tra le due coppie 
concettuali nothwendig/zufällig e be-
dingt/unbedingt può risultare particolar-
mente significativo in rapporto alla tradizione 
wolffiana. Nella Metafisica tedesca di Wolff 
troviamo infatti indicata la necessitas hypothe-
tica o determinata con l’espressione “unter 
gewissen Bedingungen” (§ 330), in particola-
re per quanto riguarda il mondo (§ 567), ra-
gion per cui occorre distinguere tra l’asso-
lutamente necessario e ciò che è tale solo in 
rapporto a delle condizioni precise:  
 
Es ist aber allerdings ein mercklicher Unterscheid – 
sottolinea Wolff – unter demjenigen, was schlechter-
dings nothwendig ist, und was nur unter einer gewis-
sen Bedingung, als, in unserem Falle, in Ansehung 
des gegenwärtigen Zusammenhanges der Dinge 
nothwendig ist (§ 575). 
 
Il collegamento viene confermato anche 
dal testo della Metaphysica di Baumgarten, là 
dove si viene a distinguere, sempre nella par-
te dedicata all’ontologia, tra necessarium e 
contingens, come primo punto dei praedicata 
entis interna disiunctiva. Anche qui, dopo una 
prima distinzione logica, che indica il neces-
sario come l’opposto di ciò che è impossibile, 
si vengono a distinguere le diverse accezioni 
della necessità. Vale la pena riprendere 
l’intero paragrafo e soprattutto evidenziare la 
corrispondenza tra i termini nel passaggio dal 
latino al tedesco, così come viene indicata 
nelle note:  
 
Cuius oppositum in se impossibile est, est illud NE-
CESSARIUM IN SE *) (metaphysice, intrinsecus, abso-
lute, geometrice, logice). Cuius oppositum est extrin-
secus tantum impossibile, est NECESSARIUM HYPO-
THETICE **) (secundum quid). Entis determinatio, 
qua necessarium est, est eius NECESSITAS***). Ergo 
necessitas est vel ABSOLUTA ****) (consequentis), vel 
HYPOTHETICA *****) (consequentiae), illa, qua ali-
quid est in et per se, haec, qua aliquid est hypothetice 
tantum necessarium. *) an sich, schlechterdings, un-
bedingt, nothwendig. **) bedingt nothwendig. ***) 
Nothwendigkeit. ****) die schlechterdings so genann-
te (unbedingte). *****) die bedingte (§102, pp. 28-29).  
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Oltre alla tradizionale distinzione tra an sich e 
unter gewissen Bedingungen, troviamo ancora 
una volta la traduzione di absolute con schle-
chterdings, secondo quell’uso già testimoniato 
dal breve glossario tedesco-latino in appendi-
ce alla Metafisica tedesca di Wolff (“Schle-
chterdinges nothwendig, Absolute necessarium, 
geometrice necessarium, metaphysice necessa-
rium”); ma quel che può essere più interessan-
te, qui appare il termine unbedingt, a indicare 




he la necessità assoluta costituisca per 
Kant qualcosa che non può essere de-
terminato e quindi, per definizione, apparten-
ga appunto all’Incondizionato (“das Unbe-
dingte”) appare chiaro dal modo con cui trat-
ta nella Critica del concetto di Assoluto e di 
Totalità. Nella critica all’argomento ontolo-
gico dirà categoricamente:  
 
Die unbedingte Nothwendigkeit der Urteile aber ist 
nicht eine absolute Nothwendigkeit der Sachen. 
Denn die absolute Nothwendigkeit des Urteils ist nur 
eine bedingte Nothwendigkeit der Sache, oder des 
Prädikats im Urteile” (A594-595, B621-622).  
Ma già all’inizio della Dialettica trascendentale 
aveva avvertito l’opportunità di precisare 
l’uso del termine absolut, sottolineando che 
occorre distinguere tra necessità assoluta e 
necessità interna, prendendo le distanze dal 
puro criterio della possibilità o impossibilità 
logica:  
 
diese innere Nothwendigkeit ist in gewissen Fällen 
ein ganz leerer Ausdruck, mit welchem wir nicht den 
mindesten Begriff verbinden können; dagegen der 
von der Nothwendigkeit eines Dinges in aller Bezie-
hung (auf alles Mögliche) ganz besondere Bestim-
mungen bei sich führt (A325, B382).  
 
Il piano della necessità assoluta va distinto da 
quello della pura necessità logica, e soprattut-
to occorre ricordare che non ci si può limitare 
al piano puramente concettuale. Nella critica 
alla prova ontologica tornerà a distinguere, in 
modo parallelo, tra la possibilità logica e la 
possibilità reale, con un chiaro rimando alle 
considerazioni già svolte nel Beweis diciotto 
anni prima:  
 
Der Begriff ist allemal möglich, wenn er sich nicht 
widerspricht. Das ist das logische Merkmal der Mög-
lichkeit, und dadurch wird sein Gegenstand vom ni-
hil negativum unterschieden. Allein er kann nichtsde-
stoweniger ein leerer Begriff sein, wenn die objektive 
Realität der Synthesis, dadurch der Begriff erzeugt 
wird, nicht besonders dargetan wird; welches aber 
jederzeit, wie oben gezeigt worden, auf Prinzipien 
möglicher Erfahrung und nicht auf dem Grundsatze 
der Analysis (dem Satze des Widerspruchs) beruht. 
Das ist eine Warnung, von der Möglichkeit der Be-
griffe (logische) nicht sofort auf die Möglichkeit der 
Dinge (reale) zu schließen (A596, B625).  
 
Il richiamo al Beweis appare qui essenziale, 
soprattutto in ordine all’analoga distinzione 
tra necessità logica e necessità assoluta; la 
prima ha a che fare solo con il possibile, la se-
conda con il reale. Kant introduce qui il con-
cetto di una “asbolute Realnothwendigkeit” 
(AA II, 82:14) e precisa che qualcosa sarà in 
tal senso “schlechterdings nothwendig” non 
perché l’opposto si qualifica come contraddit-
torio, ma perché la sua non esistenza verrebbe 
a togliere ogni possibilità reale, ossia “das 
C 
LE FONTI DELLA KRITIK DER REINEN VERNUNFT 
 
ISSUE III – NUMBER 3 – AUTUMN/WINTER 2011 PHILOSOPHICAL READINGS 
9	  
Materiale zu Denklichen und alle Data au-
fhebt” (AA II, 82:28). 
Va qui sottolineato soprattutto questo ri-
chiamo al reale, al contenuto materiale che 
viene offerto dall’esperienza; ancora una vol-
ta però, come si è notato a proposito dell’Ens 
realissimum, l’espressione potrebbe essere 
fuorviante se non si riallaccia alla tradizione 
wolffiana, dalla quale appare chiaro che realis 
è appunto il contenuto positivo di quel che si 
pensa, ossia quella perfezione che si trova poi 
compiuta soprattutto in Dio. Il richiamo ci 
permette di capire in che senso si debba parla-
re in Kant di necessità assoluta, per cui Dio 
viene indicato già nel Beweis non semplice-
mente come “das nothwendige Wesen”, ma 
come “schlechterdings nothwendiges We-
sen” (AA II, 83:02). Anche nella Critica 
l’espressione ritorna frequentemente; basti ri-
cordare l’avvio della prova cosmologica:  
 
Wenn etwas existiert, so muß auch ein schlechter-
dings nothwendiges Wesen existieren. Nun existiere, 
zum mindesten, ich selbst: also existiert ein absolut 
nothwendiges Wesen (A604, B632). 
 
Nel corso della Critica torna più volte 
l’espressione “assoluta necessità” con riferi-
mento alle condizioni dell’esperienza: i ri-
mandi sarebbero numerosissimi. Prova ne sia 
la battuta conclusiva della nota alla tesi della 
quarta antinomia, là dove conclude la dis-
cussione a proposito della contingenza empi-
rica:  
 
Die Veränderung beweist nur die empirische Zufälli-
gkeit, d.i. daß der neue Zustand für sich selbst, ohne 
eine Ursache, die zur vorigen Zeit gehört, gar nicht 
hätte stattfinden können, zufolge dem Gesetze der 
Kausalität. Diese Ursache, und wenn sie auch als 
schlechthin nothwendig angenommen wird, muß auf 
diese Art doch in der Zeit angetroffen werden, und 
zur Reihe der Erscheinungen gehören (A460, B488).  
 
Sul piano della necessità assoluta in senso no-
umenico, Kant conclude invece all’impos-
sibilità di determinarne il senso, come si e-
sprime al termine della sezione dedicata alla 
prova cosmologica:  
 
Die unbedingte Nothwendigkeit, die wir, als den 
letzten Träger aller Dinge, so unentbehrlich bedür-
fen, ist der wahre Abgrund für die menschliche Ver-
nunft (A613, B641).  
 
Ma torniamo, per concludere, al testo di 
Baumgarten. Appare qui chiaro che il tema 
della necessità, come già si è detto, riguarda 
anzitutto la problematica ontologica e solo di 
rimando, quasi anticipando il discorso, si 
conclude all’esistenza di un Ens necessarium:  
 
Ens, cuius exsistentia est absolute necessaria, est ENS 
NECESSARIUM *), cuius exsistentia est intrinsecus con-
tingens, est ENS CONTINGENS **). *) das nothwendige 
Ding. **) ein zufälliges Ding (§ 109, p. 31). 
 
Anche qui si passa subito dopo a riprendere la 
distinzione tra ciò che è assolutamente neces-
sario (“Omnes entis necessarii determinatio-
nes internae”) e ciò che invece è contingente, 
ossia i modi delle realtà finite (§§ 110-111, pp. 
31-32). Più esplicito il discorso quando si pas-
sa a parlare del concetto di causa, riprenden-
do la distinzione tra ens a se (“selbsständig”) 
ed ens ab alio (§ 307, pp. 92-93), per cui si può 
parlare della possibilità di un Ens necessarium 
rispetto agli esseri contingenti (§ 310, p. 94). 
A tali determinazioni ontologiche rimanda poi 
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quel che si dice nel campo della teologia natu-
rale, là dove il ruolo decisivo è svolto dall’ar-
gomentazione a priori: si osserva che sarebbe 
contraddittorio che un ente ricco di tutte le 
perfezioni (“omnibus realitatibus gaudens”) 
non esistesse, il che è come dire che l’opposto 
della sua esistenza sarebbe in sé impossibile. 
Per questo si conclude:  
 
Exsistentia Dei est absolute necessaria. Deus est ens 
necessarium, cuius summa exsistentia est eiusdem es-
sentia” (§ 823, p. 336).  
 
Tale considerazione appare tuttavia successi-
va rispetto all’assunto fondamentale, con cui 
fin dall’inizio si cerca di chiarire il concetto 
che abbiamo di Dio. È qui che appare fon-
damentale la premessa che poi giocherà un 
ruolo decisivo nell’argomento che Kant 
chiamerà appunto ontologico:  
 
Ens perfectissimum est ens reale. Ergo illi convenit 
realitas tanta, quanta in ente esse potest. Ens perfec-
tissimum est realissimum, in quo plurimae maximae 
realitates, summum bonum et optimum metaphysi-
cum (§ 806, p. 331). 
 
Il rimando al testo di Baumgarten consente 
di chiarire il collegamento tra la tradizione 
wolffiana e le posizioni critiche di Kant, ma 
nello stesso tempo misura anche in qualche 
modo la distanza dai testi di Wolff, proprio 
riguardo al ruolo che in essi occupa il concetto 
dell’Essere necessario. Il secondo volume del-
la Theologia naturalis sembra giustificare il 
collegamento con la prova a priori fin dal suo 
avvio, in cui si tratta De notione Entis perfec-
tissimi et ejus existentia, per cui ne diventa 
fondamentale la definizione come ente “cui 
insunt omnes realitates compossibiles in gra-
du absolute summo” (Theol. nat. II, § 6) e si 
può concludere che si possa dirlo anche Ens 
necessarium:  
 
Quoniam Deus necessario existit (§ 21), ens vero, cu-
jus existentia absolute necessaria, necessarium est (§ 
309 Ontol.); Deus ens necessarium est, consequenter 
cum contingens sit, quod necessarium non est (§ 310 
Ontol.) (Theol. nat. II, § 22).  
 
E tuttavia non va dimenticato che in prece-
denza Wolff aveva svolto ampiamente nel 
primo volume della Theologia naturalis l’ar-
gomentazione a posteriori, nella quale ci si 
appellava al principio di ragion sufficiente 
per giungere all’esistenza di un Ens necessa-
rium a partire dalla nostra esistenza (Theol. 
nat. I, § 24). Più che il concetto ontologico 
di necessità, diventa qui decisivo il legame 
con l’esperienza, al fine di dare spiegazione 
di ciò che non è in grado di assicurare la 
propria esistenza; per questo diventa subito 
dopo essenziale il passaggio alla nozione di 
Ens a se (Theol. nat. I, § 27), a partire dalla 
quale, più che da quella di Ens necessarium, si 
sviluppano tutte le restanti considerazioni. 
La posizione wolffiana viene confermata 
anche dal riscontro con il testo della Metafi-
sica tedesca, dove il tema della necessità si 
coniuga subito con quello dell’autosuf-
ficienza. Nel § 928 si stabilisce che esiste un 
essere necessario (“ein nothwendiges 
Ding”) a partire dalla nostra esistenza chiari-
ta alla luce del principio di ragion sufficiente 
e subito dopo, nel paragrafo successivo, si 
parla di quel “selbständiges Wesen” che ha 
appunto in sé la ragione (“Grund”) della 
propria esistenza (“Würcklichkeit”). Il pia-
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no della necessità è fin dall’inizio riservato al 
piano ontologico delle essenze (“Das Wesen 
der Dinge ist nothwendig”, § 38), mentre 
decisivo risulta quello dell’esistenza, come si 
dice nel § 14 (“Was Würcklichkeit ist”), in 
cui compare per la prima volta il richiamo a 
Dio, “als des nothwendigen und selbständi-
gen Wesens”.  
Come il lettore avrà notato, forse proprio 
qui, nell’utilizzo del termine Wesen, si rac-
chiude lo snodo delle difficoltà che poi Kant 
svilupperà nella sua critica all’Essere necessa-
rio. Si tratta appunto di chiarire se il riferi-
mento principale sia quello al piano dell’es-
senza oppure a quello della realtà concreta, 
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l s’agit ici de présenter les conflits entre l’  
« inné » et l’ « acquis », d’un coté, et l’ « é-
pigénétique » et le « préformé » de l’autre cô-
té.1 Telles sont, en effet, les deux premières 
parties de cet exposé. En ce qui concerne la 
troisième, il s’agira d’évaluer la portée réci-
proque des solutions tacitement avancées par 
Kant pour ces deux conflits. 
 
I. De l’inné versus l’acquis  
à l’  acquisition originaire 
 
n sait que dans bien d’œuvres , bien des 
Réflexions et bien des Leçons de Kant, 
tout au long de sa vie et concernant différents 
thèmes, on trouve des considérations à pro-
pos des formes de surgissement des représen-
tations élémentaires, surtout dans la Disserta-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Le texte suivant fait partie d’une recherche en cours 
appuyée par la Fondation d’Appui à la Recherche de 
l’État de São Paulo [FAPESP]. Tous les références 
aux écrits de Kant publiés par l’Akademie-Ausgabe 
adoptent les sigles proposés par la Kant-Forschungs-
stelle Mainz. Quand il n’y a pas de sigle proposée, je 
cite le titre entier. 
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